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С
торона, которой предоставили недостоверные заверения, 
вправе потребовать возмещения убытков. Между тем суды 
часто отказывают в удовлетворении требований, заявленных 

на основании ст. 431.2 ГК. Причиной становится неверное пони-
мание истцом понятия «заверения» и ошибки в доказывании не-
достоверности. Рассмотрим, какие обстоятельства придется дока-
зать стороне договора, чтобы суд взыскал убытки с контрагента.

Факт получения заверений об обстоятельствах

Заверения должны касаться только свершившихся обстоя-
тельств. Далеко не все договорные обещания суды расценивают 
как заверения в понимании ст. 431.2 ГК. Как следует из п. 1 данной 
статьи, заверения могут даваться в отношении:
— актива, выступающего объектом договора;
— характеристик этого актива (качество, чистота титула);
—  характеристик компании (ее группы лиц), акции (доли) 

которой отчуждаются;

Заверения 
контрагента оказались 
недостоверными. 
Как доказать убытки

Если контрагент предоставил недостоверные заверения, с него можно взыскать 

убытки. Но далеко не всегда суд признает ту или иную информацию заверениями, 

да и недостоверность придется последовательно доказать. Когда есть шансы 

получить возмещение — читайте в статье.
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—  стороны договора (финансовое положение, наличие лицен-
зии, состав участников, резидентство, налоговый режим, 
распространение санкций, отсутствие нарушений и т. п.);

—  правовой судьбы договора (наличие признаков крупной 
сделки, полномочия подписанта, наличие всех согласова-
ний или одобрений и др.).

Следовательно, заверения можно дать только о свершившихся  
фактах, за достоверность которых сторона несет ответственность 
перед контрагентом. Например, суд указал, что заверение ответ-
чика о том, что договор досрочно расторгаться не будет, не явля-
ется заверением об обстоятельствах по смыслу п. 1 ст. 431.2 ГК1.

Заверения об обстоятельствах должны быть конкретными. 
Участник ООО при заключении договора купли-продажи доли 
заверил покупателя, что общество не имеет неисполненных фи-
нансовых обязательств и задолженности перед третьими лицами.

После совершения сделки покупатель установил наличие за-
долженности общества перед третьим лицом, которая образова-
лась до даты заключения договора купли-продажи. Покупатель 
потребовал взыскать с продавца убытки в размере кредиторской 
задолженности общества. Суд удовлетворил иск в полном объеме2.

Заверения об обстоятельствах может дать только уполно-
моченное лицо. Два общества заключили договоры возмездного 
оказания услуг. По мнению исполнителя, он понес убытки в виде 
реального ущерба и упущенной выгоды в связи с предоставлением 
заказчиком в письме недостоверных заверений об обстоя тельствах. 
В этом письме был согласован объем услуг, который ответчик обя-
зался заказать, но впоследствии он не выполнил свое обещание. 
При этом исполнитель понес расходы на закупку оборудования 
и товаров для оказания услуг. На этом основании он обратился 
в суд с иском, в удовлетворении которого суд отказал.

Апелляционный суд поддержал выводы первой инстанции, ука-
зав, что письмо, на которое ссылается исполнитель, подписало 
неуполномоченное лицо — не генеральный директор, акцепто-
вавший договоры, а его заместитель3.

1   постановление 19ААС 

от 11.10.2016 по делу 

№ А14-18691/2015

2   решение АС Пермского 

края от 15.05.2017 по делу 

№ А50-30504/2016

3   постановление 9ААС 

от 14.02.2017 по делу 

№ А40-108640/16

  27 % — рост количества рассмотренных 
судами споров о взыскании убытков после введения новых 
институтов обязательственного права, в том числе ст. 431.2 ГК 

Положения ГК о послед-

ствиях предоставления 

недостоверных заве-

рений (ст. 431.2) вве-

дены Федеральным 

законом от 08.03.2015 

№ 42-ФЗ (далее — Закон 

№ 42-ФЗ) и вступили 

в действие с 01.06.2015.
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Недостоверность полученных заверений

Истец должен доказать, что данные ему заверения об обстоя-
тельствах недостоверны. В деле о взыскании задолженности 
по договору аренды движимого имущества ответчик ссылался 
на недействительность отдельного положения договора вслед-
ствие предоставления истцом недостоверных заверений об обстоя-
тельствах. Он указал, что производительность переданной в аренду 
скруббер-бутары оказалась в два раза ниже заявленной в договоре. 
Поскольку доводы ответчика не основывались на конкретных 
доказательствах, суд не принял их во внимание4.

Анализ судебной практики показал, что для взыскания убыт-
ков по п. 1 ст. 431.2 ГК недостаточно лишь сослаться на формаль-
ное предоставление каких-либо заверений, которые впоследствии 
можно расценить как недостоверные. Для привлечения контраген-
та к ответственности нужно доказать совокупность обстоятельств, 
характерных для взыскания убытков по ст. 15 ГК, а именно:
— факт причинения убытков;
— размер убытков;
—  противоправность поведения лица, причинившего убытки;
—  причинно-следственную связь между действиями причи-

нителя вреда и наступившими последствиями.

Кроме того, в подобных спорах важно, чтобы:
—  сторона договора дала заверения о конкретных ретроспек-

тивных или текущих обстоятельствах (а не о совершении 
юридических или иных действий в будущем);

—  заверения об обстоятельствах оказались недостоверными;
—  лицо, заявляющее о предоставлении недостоверных заве-

рений, действовало добросовестно.

На этих особенностях следует остановиться подробнее.

4   решение АС Забайкальского 

края от 17.05.2017 по делу 

№ А78-3170/2017

Действие заверений об обстоятельствах во времени

Первое препятствие, с которым столкнулись участни-

ки гражданско-правовых отношений, — это ограни-

ченность применения положений ст. 431.2 ГК во вре-

мени. Закон № 42-ФЗ определил единственную точку 

отсчета для применения данной нормы — дату вступ-

ления изменений в ГК в силу, а именно 01.06.2015. 

Положения ст. 431.2 ГК могут применятьс я и к дого-

ворам, заключенным после этой даты, при условии 

что права и обязанности сторон возникли после 

вступ ления федерального закона в силу. В этой свя-

зи при разрешении споров суды выясняют не толь-

ко дату заключения договора, но и момент воз-

никновения прав и обязанностей сторон по нему. 

Например, в одном из дел суд не применил ст. 431.2 

ГК к рассматриваемому спору, поскольку сторо-

ны исполнили обязанности по договору до вступле-

ния в силу Закона № 42-ФЗ (постановление 10ААС 

от 05.04.2016 по делу № А41-85289/15).

Обещание отказаться 

от права либо совершить 

действия в будущем суды 

не признают заверением 

об обстоятельствах.

AP04_36-41_Matushov_bz.indd   38AP04_36-41_Matushov_bz.indd   38 3/23/18   4:53 PM3/23/18   4:53 PM



39arbitr-praktika.ru А РБИ Т РА ЖН А Я ПРА К Т ИК А Д ЛЯ ЮРИС ТО В  № 4 '2018

Факт причинения убытков

В первую очередь истец должен доказать факт причинения убыт-
ков вследствие недостоверности заверений об обстоятельствах.

В одном из дел исследовательский центр обратился в суд с иском 
к компании о расторжении сублицензионного договора на право 
использования приложения, позволяющего проводить исследо-
вание потенциальных способностей человека, профориентацию 
и профотбор.

Истец указал, что ответчик дал недостоверные заверения об об-
стоятельствах. При этом истец сослался на меморандум комиссии 
Российской академии наук о лженаучном статусе коммерческого 
тестирования по кожным узорам пальцев рук.

Ответчик, в свою очередь, представил доказательства научной 
обоснованности исследования: научную диссертацию, методиче-
ские рекомендации, разработанные Федеральным научным цен-
тром физической культуры и спорта, и др.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд ука-
зал, что истец не опроверг аргументов ответчика о том, что при-
ложение основывается на научном способе. Кроме того, истец 
не представил доказательств, подтверждающих, что использова-
ние спорного продукта в его коммерческой деятельности привело 
к неблагоприятным последствиям или убыткам5.

Причинно-следственная связь между 
недостоверными заверениями и убытками

Интересным примером доказывания причинно-следственной свя-
зи между недостоверными заверениями и наступившими послед-
ствиями выступает следующее дело. Стороны заключили договор 
купли-продажи сельскохозяйственной продукции. В дополнитель-
ном соглашении к договору продавец заверил покупателя, что со-
блюдает налоговое законодательство и все его операции по покупке 
товара у поставщиков отражены в первичной документации и на-
логовой отчетности. Кроме того, продавец обязался возместить по-
купателю убытки в случае нарушения указанных в договоре гаран-
тий и заверений, в том числе по требованиям налоговых органов.

В дальнейшем налоговый орган дважды отказал покупате-
лю в применении вычета по НДС на сумму свыше 12 млн руб. 

5   решение АС Новосибирской 

области от 09.03.2017 

по делу № А45-25726/2016

О.А. Емельянова

Заверения об обстоятель-

ствах. Почему новелла ГК 

не изменила правоприме-

нительную практику

АП. 2017. № 5

Ссылки на «ненаучность» программного продукта не помогли 
контрагенту взыскать убытки
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Основанием послужило создание продавцом совместно с его 
контрагентом искусственного документооборота при отсутствии 
фактической возможности осуществить поставки товарно-
материальных ценностей.

Несмотря на невозможность применения к спорной ситуации 
положений ст. 15 ГК, суды указали, что налоговые вычеты призна-
ются в качестве особого механизма компенсации расходов хозяй-
ствующего субъекта. В связи с этим суды применили положения 
ст. 431.2 ГК и удовлетворили иск в полном объеме6.

Таким образом, обнаруживается гибкость использования рас-
сматриваемого института даже в тех случаях, когда к правоотно-
шениям сторон не применимы общие положения о возмещении 
убытков по ст. 15 ГК.

Добросовестность поведения истца

Суды уделяют особое внимание вопросу добросовестности лица, 
оспаривающего достоверность полученных заверений. Иной под-
ход противоречил бы сути института заверений об обстоятель-
ствах, которая состоит в том, чтобы стимулировать стороны к доб-
росовестному поведению.

Показательным примером выступает спор между компани-
ей французской группы Sucden и бывшим акционером рос-
сийского общества о взыскании неустойки в размере свыше 
99 млн руб.

Истец (покупатель) указал, что в договоре купли-продажи ак-
ций ЗАО ответчик предоставил недостоверные заверения об об-
стоятельствах. В частности, о том, что общество не владеет каким-
либо имуществом, обремененным залогом, а также не имеет не-
погашенных кредитных обязательств или ссуд.

После заключения договора истцу стало известно, что недви-
жимость общества находится в ипотеке, часть движимого иму-
щества обременена залогом, на земельные доли приставы нало-
жили арест, а само общество выступает поручителем по кредиту 
третьего лица и имеет крупную кредиторскую задолженность.

Суд отказал в удовлетворении иска, исходя из следующих 
обстоя тельств. Суд установил, что покупатель был осведомлен 
о наличии обременений недвижимого имущества ипотекой 
и самостоя тельно составил проект договора купли-продажи. 
Суд расценил это как злоупотребление правом, поскольку поку-
патель в качестве заверений об обстоятельствах включил те за-
верения, о пороках которых знал изначально.

В отношении обременения движимого имущества залогом суд 
указал, что это обстоятельство не препятствовало истцу пользо-

6   постановление АС Северо-

Кавказского округа 

от 05.06.2017 по делу 

№ А53-22858/2016

Лицо, имеющее право 

на вычет, обязано соблю-

сти все требования зако-

нодательства для его 

получения и не может 

перелагать риск непо-

лучения соответству-

ющих сумм на своего 

контрагента (постанов-

ление Президиума ВАС 

от 23.07.2013 по делу 

№ А56-4550/2012).

С.Л. Будылин

Заверения об обстоятель-

ствах. 16 примеров того, 

как российские суды толку-

ют норму

АП. 2017. № 6
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ваться техникой, а следовательно, не повлекло для него никаких 
негативных последствий.

Что касается факта наложения ареста на имущество и нали-
чия кредиторской задолженности, то ответчик таких заверений 
не давал. Суд указал, что наличие ареста нельзя отнести к завере-
нию физического лица об отсутствии залога имущества. По час-
ти задолженности перед третьим лицом суд добавил, что в тексте 
договора отсутствует упоминание о кредиторской задолженности 
перед конкретным контрагентом. Кроме того, истцу было извест-
но о ее наличии7.

Подобные выводы являются адекватным ответом на действия 
недобросовестных участников оборота, которые в институте заве-
рений об обстоятельствах видят не действенный способ компенса-
ции своих убытков, а инструмент, позволяющий на формальных 
основаниях извлекать дополнительную выгоду.

Проявление должной осмотрительности

Помимо добросовестности истца, нужно затронуть и вопрос долж-
ной осмотрительности сторон договора. В деле № А63-1976/2017 
суд сделал спорный вывод о том, что предоставление неполной 
информации о залоге или непредоставление такой информации 
нельзя расценивать как недостоверное заверение об обстоятель-
ствах, поскольку истцу самому следовало принять меры для про-
верки состояния имущества общества.

Существует и противоположная позиция. В одном из дел суд 
указал, что покупатель, которому были даны заверения о надле-
жащем качестве товара, не обязан проявлять осмотрительность, 
самостоятельно принимая меры по проверке их достоверности, 
с учетом масштаба сделки и т. п. Иначе будет дезавуирован сам 
смысл института заверений об обстоятельствах. Он состоит как раз 
в том, что при получении заверений сторона освобождается от не-
обходимости исследовать обстоятельства, которые имеют для нее 
важное значение при вступлении в договорные отношения8.

Несомненно, проявление осмотрительности со стороны участ-
ника гражданских правоотношений подлежит оценке с учетом 
обстоятельств конкретного дела. Однако правильным представ-
ляется подход, при котором сторона не должна дополнительно 
проверять предоставленные ей заверения об обстоятельствах 

7   решение АС 

Ставропольского края 

от 10.07.2017 по делу 

№ А63-1976/2017

8   решение АС Свердловской 

области от 30.10.2017 

по делу № А60-38056/2017

Получив заверения об обстоятельствах, сторона не обязана 
проявлять должную осмотрительность 

О.А. Емельянова

Контрагент предостави л 

ложное заверение 

об обстоя тельствах. 

Какой режим ответствен-

ности следует применить

АП. 2017. № 6
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